Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla Lambdina fiscellaria

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: obszarem zagrozenia sg tereny lesne, parki oraz nasadzenia w ogrodach
1 przestrzeni miejskiej

W Ameryce Potnocnej, przede wszystkim w Kanadzie, Lambdina fiscelaria uwazany jest za waznego
szkodnika lesnego. Stadium szkodliwym tego motyla sa larwy, powodujace defoliacje roslin zywicielskich,
glownie jodly, Swierkéw, modrzewi i sosen, a takze innych wystepujacych w lasach na obecnym obszarze
zasiggu, w tym niektérych gatunkow drzew lisciastych. Cigzka defoliacja moze spowodowac obnizenie
wzrostu, zasychanie fragmentow korony drzew lub calkowita $miertelnos¢ drzew. Masowe uszkodzenia maja
zwykle miejsce w dojrzalych drzewostanach i trwajg zwykle od jednego do kilku lat. Rosliny zywicielskie
lisciaste s w znacznie mniejszym stopniu narazone na atak szkodnika i rzadko sa powaznie uszkadzane.
Gloéwna droga przenikania agrofaga sa cigte drzewa lub czesci roslin (nieokorowane deski i drewno okragte,
cicte gatezie, zdrewniate rosliny ozdobne nie przeznaczone do sadzenia), z ktérymi moga przenosic si¢ jaja
lub poczwarki szkodnika, ukryte w szczelinach kory. Z podobnego wzgledu mozliwg droga przenikania sg
ro§liny do sadzenia, a takze odpady ro$linna (kora) czy niedoktadnie oczyszczone maszyny i $rodki
transportu. Mato prawdopodobng droga przenikania jest naturalne rozprzestrzenianie przez uskrzydlone
osobniki doroste, ktore aktywnie lataja ocigzale i na krotkie dystanse (mozliwe przenoszenie bierne z
silniejszymi pradami powietrznymi).

Prawdopodobienstwo wejscia na obszar PRA ocenia si¢ jako $rednie z uwagi na wielkos¢ importu towarow
stanowigcych potencjalne zrodto szkodnika. Z uwagi na to, ze obecnym obszarem wystepowania szkodnika
jest rejon Ameryki Potnocnej, o klimacie zblizonym w niektorych rejonach do panujacego na obszarze PRA,
potencjalnie zagrozony jest caty kraj. Na terenie Polski rosliny zywicielskie znane dla owada wystepuja
sporadycznie jako rosliny uprawiane, rzadziej nasadzane, glownie w ogrodach botanicznych lub
przydomowych. Jeden z naturalnych zywicieli szkodnika (jodta olbrzymia) zostat wprowadzona na obszarze
EPPO z przeznaczeniem naprodukcje drewna. Brakuje danych na temat potencjalnych mozliwosci
rozszerzenia roslin zywicielskich przez L. fiscelaria o gatunki powszechnie wystepujace na obszarze PRA.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze po wprowadzeniu na teren Polski owady przystosuja si¢ do zasiedlania
nowych blisko spokrewnionych zywicieli. Dlatego prawdopodobienstwo zadomowienia szkodnika w
warunkach zewnetrznych ocenia si¢ jako $rednie.

Na chwile obecng podstawowym S$rodkiem fitosanitarnym jest szczegoétowa kontrola na etapie produkcji,
pakowania, transportu oraz po wejsciu przesytek. Jednak wykrycie agrofaga w wigkszej partii towaru moze
by¢ trudne z uwagi na mozliwo$¢ wystepowania szkodnika na dang chwile w réznych stadiach zyciowych
(W szczegolnosci trudno wykry¢ jaja). Produkcja powinna odbywaé si¢ w miejscu wolnym od szkodnika,
aw jej czasie i na dalszych etapach nalezy zachowaé srodki sanitarne, przede wszystkim usuwaé resztki
ro§linne po wczesniejszej wycince oraz w miejscu pakowania i transportu. Po stwierdzeniu obecnosci
szkodnika skutecznym dzialaniem wydaje si¢ by¢ zniszczenie catej partii towaru.

Aktualnie prowadzone sa badania nad mozliwo$cia biologicznego zwalczania larw L. fiscelaria z uzyciem
bakterii Bacillus thuringiensis var. kurstaki stosowanych zar6wno naziemnie, jak i w formie opryskow
lotniczych oraz z uzyciem parazytoidow jaj i larw. Wykazano roéwniez skuteczno$¢ zwalczania larw
pestycydami zawierajacymi azadirachtyne, cyflutryne, pyretryng i spinosad.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
(indywidualna ranga prawdopodobienstwa wejscia,
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w tekscie
dokumentu)

Wysokie [[ ]| Sredmie |X| Niskie |[[]

Poziom niepewnosci oceny:

(uzasadnienie rangi w punkcie 18. Indywidualne rangi
niepewnosci dla prawdopodobienstwa wejscia,
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w tekscie)

Wysoka [ ]| Srednia |[ ]| Niska

[»<
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Etap 1 Wstep

Powod wykonania PRA: Lambdina fiscelaria jest waznym szkodnikiem lesnym mogacym
powodowaé¢ powazne defoliacje drzew iglastych, prowadzace do ich zamierania. Aktualnie
rozmieszczony w Ameryce Pétnocnej, jednak z uwagi na skale importu drewna wzrasta ryzyko
zawleczenia szkodnika na teren PRA.
Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagrozenia agrofagiem

1. Taksonomia:

Gromada: Insecta

Rzad: Lepidoptera

Rodzina: Geometridae

Podrodzina: Ennominae

Plemi¢: Ourapterygini

Rodzaj: Lambdina

Gatunek: Lambdina fiscellaria Guenée, 1858

Synonimy: Ellopia fiscellaria Guenée, Ellopia somniaria Hulst, Lambdina fiscellaria fiscellaria
Guenée, Lambdina fiscellaria lugubrosa Hulst, Lambdina lugubrosa Hulst), Lambdina somniaria
Hulst, Therina fiscellaria, Therina lugubrosa Hulst, Therina somniaria

Nazwa powszechna: eastern hemlock looper, hemlock looper, hemlock spanworm, oak looper,
oakworm, western hemlock looper; western oak looper (ang.), Hemlockspanner (niem.), arpenteuse
de la pruche, arpenteuse de la pruche de 'ouest; arpenteuse du chene (ft.)

2. Informacje ogolne o agrofagu:

Wyodrebniono trzy podgatunki: L. fiscelaria, L. lugubrosa (Hulst) i L. sominaria (Hulst) oparte na
powinowactwach geograficznych 1 réznicach w ro$linach zywicielskich. Jednak dowody
genetyczne wyraznie wskazujg na brak zréznicowania tych podgatunkow, a L. fiscelaria wydaje si¢
by¢ pojedynczym, wysoce adaptowalnym gatunkiem (Sperling i wsp. 1999).

Morfologia i cykl rozwojowy

W obecnym obszarze wystgpowania (Ameryka Poéinocna) szkodnik rozwija jedno pokolenie
w ciggu roku. Motyle $redniej wielkosci, delikatne, barwy do§¢ zmiennej, od stlomkowej do
brunatno-szaro-pomaranczowej, z dwoma ciemnymi pasami na przednich i jednym na tylnych
skrzydtach. latajace niezbyt dobrze zwykle nisko nad ziemig. W pozycji spoczynkowej leza ptasko
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w ksztalcie klina. Samice sktadaja zimujace zottawe jaja w grupach do trzech sztuk w réznych
miejscach — w $cidtce lesnej wsrod mchow 1 porostow, na pniach lub gateziach drzew. Larwy
wylegaja si¢ w ciggu kilku tygodni. Ich ubarwienie jest zmienne w zalezno$ci od stadidw
rozwojowych, ktorych sg cztery. Mtode larwy sg jasnoszare z ciemng glowa, w miar¢ dojrzewania
ciemnieja, a ich glowa staje si¢ szara. W trzecim stadium pojawiaja si¢ na ich ciele podtuzne pasy i
ciemne plamy. W pelni rozwinig¢te larwy ostatniego stadium osiagaja dlugos¢ do 30 mm i maja
zabarwienie od czarnego przez jasnozielony do stomkowego z wyrazna opaska z ciemnych plamek.
Dwie pary ciemnych plamek sa réwniez widoczne na czubku gltowy. Pod koniec lipca larwy szukaja
odpowiednich miejsc by si¢ przepoczwarzy¢. Poczwarki barwy zmiennej, brazowo-zielone, w
peknigciach kory lub $cidtce. Doroste motyle pojawiaja si¢ po okresie 2—3 tygodni do potowy
sierpnia (Maine Forest Service 2001; Canadian Forest Service 2009).

Rosliny zywicielskie

Larwy zeruja gléwnie na drzewach iglastych, przede wszystkim jodtach (A4bies sp.), $wierkach
(Picea sp.), modrzewiach (Larix sp.) i sosnach (Pinus sp.), okazjonalnie choinach (7Zsuga sp.)
z rodzajow: topola (Populus sp.), wierzba (Salix sp.), klon (Acer sp.), brzoza (Betula sp.), dab
(Quercus sp.), buk (Fagus sp.), olsza (Alnus sp.) 1 wiaz (Ulmus sp.) (Prentice 1963; Plantwise
2018).

Symptomy

Mtode larwy zuja krawedzie zwykle najmlodszych igiet pozostawiajac tylko s$rodek igly (o$
gléwnag), ktora wkrotce zasycha, skreca si¢ 1 przebarwia na czerwono. W miar¢ dojrzewania larw
zeruja one na starszych igtach przechodzac od jednej igly do drugiej i réwniez zjadajac tylko ich
czes¢ (czesto tylko u ich podstawy) (Wagner i wsp. 2001). Cigzka defoliacja moze spowodowac
obnizenie wzrostu, zasychanie fragmentéw korony drzew lub catkowita $miertelno$¢ drzew.
Masowe uszkodzenia majg zwykle miejsce w dojrzatych drzewostanach i trwaja zwykle od jednego
do kilku lat (zwykle $miertelno$¢ wystepuje w drzewostanach defoliowanych przez kilka sezonow).
Rosliny zywicielskie liSciaste s3 w znacznie mniejszym stopniu narazone na atak szkodnika i
rzadko sg powaznie uszkadzane. Uwaza si¢, ze populacje szkodnika ulegaja redukcji z powodu
gromadzenia si¢ pasozytow, drapieznikéw 1 chorob, ktore dziataja jak naturalna kontrola
biologiczna oraz niekorzystnych warunkéw pogodowych (Rose i Lindquist 1994; USDA Forest
Service 2003; Canadian Forst Service 2009).

Wykrywanie i identyfikacja

Uszkodzone przez szkodnika rosliny maja ubytek igiel, lub posiadaja one objawy Zerowania larw
(nadgryzione, poskrecane, przebarwione i zaschnigte igly). Podczas inspekcji fitosanitarnych bardzo
trudno wykry¢ jaja znajdujace si¢ najczesciej w szczelinach kory.

Wplyw socjoekonomiczny

Degradacja obszaréw lesnych i1 zwigzane z tym straty ekonomiczne zwigzane z mniejszym
poziomem pozyskania drewna, koszty nowych nasadzen, zmniejszenie poziomu wypoczynku
i rekreacji w rejonach atrakcyjnych turystycznie.

Brak raportow PRA 1 protokoléw diagnostycznych.

3. Czy agrofag jest wektorem? Tak X Nie

4. Czy do rozprzestrzenienia lub wejscia

agrofaga potrzebny jest wektor? Tak Nie X

5. Status regulacji agrofaga

Brak na listach.

6. Rozmieszczenie



Kontynent

Rozmieszczenie

Komentarz na temat
statusu na obszarze

Zrodia

wystgpowania
Ameryka | Kanada rozpowszechniony, |Balch 1931; Silver 1962; Carter i Hartling
Po6inocna natywny 1992; de Gryse i Schedl 1934; Grant
1964; Jobin 1996; MacLean i Ebert 1999;
Otvos i wsp. 1979; Smith 1988; Watson
1934
Stany rozpowszechniony, Buckthorn 1953; Buffam 1964; Burnham i
Zjednoczone natywny Lokitis 1988; Conklin 1952; Conklin i

Hastings 1965; Craighead i Middleton
1930; Crosby i1 Baker 1966; Crosby i Curtis
1968; de Gryse i1 Schedl 1934; Dewey 1 wsp.
1972; Dibble 1926; Dooley i Dewey 1973;
Essig 1926; Evenden 1938, 1940; Fowler i
wsp. 1986; Fracker 1925; Graham 1938;
Graham ai Knight 1965; Hébert i Jobin
2001; Hemlock Looper Study Committee
1964; Herrick 1935; Hood 1972,

1973; Houser 1927; Kerr 1971; Miller-
Weeks 1993; Nichols 1976; Olsen

1946; Simons 1974, 1993; Teillon 1 wsp.
1990, 1991; Terrell 1937; Thomas i Poinar
1973; Torgersen 1 Baker 1967; Trial 1990,
1991, 1993ab; Trial i Devine 1994; United
States Department of Agriculture

1952; United States Forest Service 1965;
Wickman i wsp. 2002;

7. Rosliny zywicielskie i ich rozmieszczenie na obszarze PRA.

Nazwa naukowa Wystepowanie Komentarz Zrodta
rosliny zywicielskiej na obszarze (dotyczy wystepowania
(nazwa potoczna) PRA agrofaga na roslinie)
. . Gatunek uprawiany na obszarze
A!bzes amabilis Tak PRA, nasadzany w ogrodach, Plantwise 2018
(jodta wonna)
arboretach, parkach.
Gatunek uprawiany na obszarze
Abies balsamea PRA, niezbyt czgsto spotykany .
. . Tak w ogrodach przydomowych, | Plantwise 2018
(jodta balsamiczna)
parkach, ogrodach
botanicznych.

Abies concolor

Gatunek uprawiany na obszarze
PRA, nasadzany w ogrodach,

%(Zlcliella'e dnol;azirl'fworizij ska; | Tak arboretach, parkach, zieleni Plantwise 2018
] ] miejskiej.

Abies erandis Gatunek uprawiany na obszarze

Go dla%lbrzymia) Tak PRA, nasadzany w lasach,|Plantwise 2018

parkach, ogrodach, przestrzeni




miejskiej.

Abies lasiocarpa

Drzewo nasadzane w ogrodach,
kolekcjach,  jeszcze  raczej

Sggi% ) gorska, j.| Tak rzadko spotykane, ale coraz Plantwise 2018
popularniejsze.
Acer circinatum Drzewo nasadzane w ogrodach, .
(klon okraglolistny) Tak kolekcjach. Plantwise 2018
Acer saccharum W  Polsce rzadko nasadzany
(klon cukrowy) Tak gatunek. Ogrody botaniczne,|Plantwise 2018
y prywatne kolekcje.
Alnus rubra Bardzo  rzadko  nasadzane
(olsza czerwona) Tak? drzewo.  Kolekcje,  ogrody|Plantwise 2018
botaniczne.
Na obszarze PRA stosunkowo
Betula a{l’eghanzenszs Tak rzadko sadzona w ogrodach, Plantwise 2018
(brzoza z6tta) parkach, ogrodach
botanicznych.
Betula papyrifera Na obszarze PRA nasadzana
(brzoz f f % ierowa) Tak w ogrodach, parkach, zieleni| Plantwise 2018
bap miejskiej.
Fagus grandifolia Bardzo rzadko wystepujacy
uk wielkolistny; bu a antwise
(buk wielkolistny: buk | Tak gatunek na obszarze PRA. Pl e 2018
amerykaiski) Spoty}(any oW ogrodach
botanicznych i arboretach.
Larix lavicina Gatunek  rzadko  nasadzany
(modrzew Tak w parkach, ogrodach p, wise 2018
amerykariski) botanicznych, ogrodach
przydomowych.
Larix occidentalis Drzewo  czesto  nasadzane .
modrzew zachodni w parkach i ogrodach.
g hodni Tak parkach i ogrodach Plantwise 2018
Ostrya virginiana Gatunek rzadko nasadzany w
(chmielograb Tak parkagh, ogrodach Plantwise 2018
wirginijski) botanicznych, ogrodach
przydomowych.
Picea encelmannii Gatunek uprawiany na obszarze
($wierk ]<Egn elmanna) Tak PRA, nasadzany w ogrodach, Plantwise 2018
g parkach, zieleni miejskie;j.
Picea elauca Gatunek uprawiany na obszarze
(éwieri bialy) Tak PRA, nasadzany w ogrodach,|Plantwise 2018
Y parkach, zieleni miejskie;j.
Gatunek uprawiany na obszarze
P,lc?a mariana Tak PRA, niezbyt czgsto spot}{kan}{ Plantwise 2018
(Swierk czarny) w ogrodach, parkach, zieleni
miejskiej.
Picea rubens Tak Gatunek rzadko nasadzany w|Plantwise 2018
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(Swierk czerwony)

parkach, ogrodach
botanicznych, ogrodach
przydomowych.

Picea sitchensis

Gatunek uprawiany na obszarze
PRA, nasadzany w ogrodach,

(éwierk sitkajski) Tak parkaghf przestrzeni mlejsklg. Plantwise 2018
Dawniej  nasadzany  takze
w lasach.
Gatunek rzadko nasadzany w
Pinus banksiana parkach, ogrodach .
(sosna Banksa) Tak botanicznych, ogrodach Plantwise 2018
przydomowych.
Pinus monttcolq Tak Gatunek .rzadko nasadzany w Plantwise 2018
(sosna zachodnia) ogrodach 1 parkach.
Pinus strobus Gatunek nasadzany na obszarze
. Tak PRA  wogrodach, parkach, Plantwise 2018
(sosna wejmutka)
lasach.
Populus balsamzfem Tak Gatunek nasadzany w ogrodach Plantwise 2018
(topola balsamiczna) 1 parkach.
Populus tremuloides Prawdopodobnie rzadko .
()
(topola osikowa) Tak? nasadzana na obszarze PRA Plantwise 2018
Gatunki dziko rosngce
Prunus sp. iuprawiane na calym obszarze .
(Sliwa) Tak PRA (wisnia pospolita i $liwa Plantwise 2018

domowa)

Pseudotsuga menziesii
(daglezja zielona;
jedlica zielona)

Tak

Drzewo introdukowane i
nasadzane w parkach, ogrodach,
zadrzewieniach krajobrazowych,
arboretach 1 lesnych uprawach

Plantwise 2018

eksperymentalnych.
Ouercus s Rodzime 1 uprawiane gatunki
(dab) p- Tak o duzym znaczeniu | Plantwise 2018
4 lasotworczym.
Prawdopodobnie nie byt
Quercus garryana Nie? nas’adzany na obszar;e PRA. Plantwise 2018
By¢ moze pojedyncze
egzemplarze w arboretach.
Wiele gatunkow dziko
Salix sp. Tak rosngcych 1iuprawianych jako Plantwise 2018
(wierzba) ros$liny ozdobne na calym
obszarze PRA.
Thuia occidentalis Popularne  drzewo  ozdobne
(Zy\{v otnik zachodni) Tak nasadzane na calym obszarze|Plantwise 2018
PRA
Thuja plicata Czesta ro$lina ozdobna w .
(zywotnik olbrzymi) Tak ogrodach, parkach, okolicach Plantwise 2018

6




lasow. W Polsce zadomowiona
na nielicznych stanowiskach
(neofit).

Tsuga canadensis

Popularna ros$lina nasadzana w

(choina kanadyjska) Tak ogrodach i parkach na obszarze|Plantwise 2018
PRA.
YZvugg heterophy{la Tak Gatunek.nasadzany w Qg.rod‘as:h, Plantwise 2018
(choina zachodnia) parkach i przestrzeni miejskiej.
Ulmus americana Mozliwe nasadzanie
: . Tak? w prywatnych kolekcjach | Plantwise 2018
(wigz amerykanski) .
1 ogrodach.

8. Drogi przenikania

Mozliwa droga przenikania

Cigte drzewa, nieokorowane drewno okragle

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Mozliwa droga przenikania z uwagi na wielko$¢ eksportu
drewna

Czy droga przenikania jest zakazana
na obszarze PRA?

Tak

Czy agrofag byl juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Jaja, poczwarki

Jakie sa wazne czynniki do

powiazania z tg drogg przenikania?

Zwigkszajacy si¢ popyt na drewno gatunkow nie
wystepujacych naturalnie na obszarze PRA
z przeznaczeniem dla przemyslu meblarskiego lub
budownictwa

Czy agrofag moze przezy¢ transport
i sktadowanie w  tej drodze
przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Tak

Czy wielko$§¢ przemieszczana ta
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak

Ocena prawdopodobienstwa wejScia

Niskie Srednie Wysokie X

Ocena niepewnosci

Srednia

Niska X Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Czesci roslin i produkty roslinne

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana

Mozliwa droga przenikania z uwagi na wielko$¢ eksportu

7




jako droga przenikania

wstepnie przetworzonego drewna (nie okorowane deski)

Czy droga przenikania jest zakazana
na obszarze PRA?

Rosliny Abies, Picea, Pinus, Pseudotsunga,
Quercus z wyjatkiem owocOw i nasion.

Tsunga,

Czy agrofag byl juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Jaja, poczwarki

Jakie sa wazne czynniki do

powiazania z tg drogg przenikania?

Zwigkszajacy si¢ popyt na drewno gatunkow nie
wystepujacych  naturalnie na  obszarze PRA z
przeznaczeniem do produkcji mebli, podldg, itp.

Przedmiotem handlu mi¢dzynarodowego sa takze cigte
gatezie, stwarzajace podobne zagrozenie przeniknigcia
szkodnika.

Czy agrofag moze przezy¢ transport
i sktadowanie w  tej drodze
przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Tak

Czy wielko$§¢ przemieszczana ta
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak

Ocena prawdopodobienstwa wejScia

Niskie Srednie X Wysokie X

Ocena niepewnosci

Niska X Srednia Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Rosliny do sadzenia (z wylaczeniem nasion, bulw
i cebulek) z lub bez podloza oraz zdrewniale rosliny
ozdobne w doniczkach nie przeznaczone do dalszego
sadzenia.

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Mozliwa droga przenikania z uwagi na skale handlu
gotowymi  sadzonkami, w tym iglastymi oraz
doniczkowanymi drzewkami ozdobnymi.

Czy droga przenikania jest zakazana
na obszarze PRA?

Zakaz sprowadzania z krajow pozaeuropejskich roslin
Abies sp., Picea sp., Pinus sp., Pseudotsunga sp., Tsunga
sp., Quercus sp. oraz z krajow Ameryki Péinocnej- roslin
Populus sp. z 1i$¢mi za wyjatkiem owocOw 1 nasion.

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Jajo, larwa, poczwarka
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Jakie sa wazne czynniki do

powigzania z tg drogg przenikania?

Rosngcy popyt na rosliny ozdobne nie wystepujace
naturalnie na obszarze PRA. Niektore gatunki, jak np.
A. grandis zostalty wprowadzone do produkcji drewna
w rejonie EPPO.

W przypadku zniesienia ograniczen w handlu sadzonkami
z krajow trzecich mozliwe, ze wolumen i czgstotliwos¢
wymiany wzrosng. Réwniez przedostanie si¢ na obszar
PRA spowoduje, ze wielko$¢ i czestotliwo$¢ importu
sadzonek z krajéw UE bedzie sprzyja¢ wejsciu agrofaga.

Czy agrofag moze przezy¢ transport i
sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Tak

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Tak

Czy wielko$¢ przemieszczana ta
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Tak

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Nie

Ocena prawdopodobienstwa wejScia

Niskie Srednie X Wysokie

Ocena niepewnosci

Srednia

Niska X Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Maszyny i Srodki transportu

Kroétki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Szkodnik moze przenika¢é wraz z nieoczyszczonymi
maszynami  (np. uzywanymi, przeznaczonymi do
sprzedazy), oraz podczas transportu drewna 1 desek
(naczepy, wagony, fadownie statkdw) w osypanej korze

Czy droga przenikania jest zakazana
na obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byl juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Jaja, poczwarki

Jakie sa wazne czynniki do

powiazania z tg drogg przenikania?

Zwigkszajacy si¢ popyt na drewno gatunkow nie
wystepujacych naturalnie na obszarze PRA

Czy agrofag moze przezy¢ transport i

sktadowanie w tej drodze | Tak
przenikania?

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania Tak
na odpowiednie siedlisko?

Czy wielko$§¢ przemieszczana ta|Tak
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droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg

droga przenikania sprzyja wejsciu|Tak

agrofaga?

Ocena prawdopodobienstwa wejScia Niskie Srednie X Wysokie
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka
Mozliwa droga przenikania Odpady roslinne

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Mato prawdopodobna z uwagi na niskg oplacalnos¢, ale
mozliwa droga przenikania szkodnika

Czy droga przenikania jest zakazana
na obszarze PRA?

Zakaz sprowadzania odseparowanej kory Quercus sp. za
wyjatkiem Quercus suber oraz Populus sp.z Ameryki
Potnocnej

Czy agrofag byl juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Jaja, poczwarki

Jakie sa wazne czynniki do

powiazania z tg drogg przenikania?

Szkodnik moze zosta¢ zawleczony w stadium jaja lub
poczwarki w korze (gtownie drzew iglastych)

Czy agrofag moze przezy¢ transport i

sktadowanie w tej drodze | Tak
przenikania?
Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania Tak
na odpowiednie siedlisko?
Czy wielko$§¢ przemieszczana ta
droga przenikania sprzyja wejsciu|bd
agrofaga?
Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejsciu|bd
agrofaga?
Ocena prawdopodobienstwa wejScia Niskie X Srednie Wysokie
Ocena niepewnosci Niska X Srednia X Wysoka
Mozliwa droga przenikania Naturalne rozprzestrzenienie
Osobniki doroste to latajace owady, ktére moga

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

rozprzestrzenia¢ si¢ aktywnie na niewielkie odleglosci lub
biernie z silnymi pradami powietrznymi

Czy droga przenikania jest zakazana
na obszarze PRA?

Nie

Czy agrofag byl juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie
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Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z tg droga|Imago
przenikania?

Zasigg aktywnego lotu owada, tempo w jakim w danych
warunkach klimatycznych owad osiagnie zaggszczenie
populacji wymagajace poszukiwania nowych siedlisk.

Jakie sa wazne czynniki do
powigzania z tg drogg przenikania?

Czy agrofag moze przezy¢ transport
i skladowanie w  tej drodze | Tak
przenikania?

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania Tak
na odpowiednie siedlisko?

Czy wielko$§¢ przemieszczana ta
droga przenikania sprzyja wejSciu| Nie dotyczy
agrofaga?

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejSciu|Nie dotyczy

agrofaga?
Ocena prawdopodobienstwa wejScia Niskie X Srednie Wysokie
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych (Srodowisko naturalne

i zarzadzane oraz uprawy) na obszarze PRA

Na obszarze PRA gldwne i1 poboczne rosliny zywicielskie szkodnika wystgpuja przede wszystkim
w ogrodach botanicznych lub przydomowych (z wyjatkiem powszechnych na obszarze PRA debow
czy wierzb). Ze wzgledu na brak dostgpnych informacji na temat agrofaga przewidywanie
mozliwo$ci zasiedlenia obarczone jest duzym bledem i1 polega na pordwnywaniu klimatu w
obecnym zasiggu do tych panujacych na potencjalnych siedliskach. Agrofag wystepuje
powszechnie w Ameryce Polnocnej, glownie w obszarach o charakterystyce klimatu
kontynentalnego (D) i umiarkowanego (C). Wydaje si¢ rowniez, ze jest w stanie zasiedla¢
srodowiska o klimacie suchym, lub z przynajmniej suchym latem — czego dowodem jest jego
obecno$¢ w Kalifornii. Biorgc pod uwage, ze obszar PRA znajduje si¢ pod wptywem klimatu
wilgotnego, zardéwno kontynentalnego jak i umiarkowanego, mozna przyja¢ z niskg niepewnoscia,
ze moze on zasiedli¢ si¢ na obszarze RP. Nie mozna takze wykluczy¢, ze po wprowadzeniu na teren
Polski owady przystosuja si¢ do zasiedlania nowych blisko spokrewnionych roslin zywicielskich.

Ocena prawdopodobienstwa zadomowienia o . ) .
w warunkach zewnetrznych Niskie Srednie X Wysokie X
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod oslonami na obszarze PRA

Na obszarze PRA nie uprawia si¢ roslin zywicielskich pod ostonami, z wyjatkiem okresow
zimowych, kiedy w szkolkach rosliny w pojemnikach moga by¢ umieszczane w nie ogrzewanych
szklarniach — w takich przypadkach ryzyko przezycia i zasiedlenia szkodnika wzrasta.

Ocena  prawdopodobienstwa  zasiedlenia

w uprawach chronionych Niskie Srednie Wysokie X
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Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

Szkodnik moze rozprzestrzenia¢ si¢ naturalnie za posrednictwem aktywnego lotu, jednak tylko na
stosunkowo niewielkie odleglosci (do kilku kilometrow). Z uwagi na niewielkie rozmiary
i uskrzydlenie na dalsze odleglosci motyl moze by¢ przemieszczany wraz z silniejszymi pradami
powietrznymi.

Rozprzestrzenienie z udzialem cztowieka potencjalnie moze mie¢ miejsce w przypadku transportu
drewna lub odpadéw roslinnych (np. kory) za posrednictwem transportu samochodowego
i kolejowego. Ryzyko rozprzestrzenienia si¢ szkodnika zwigzane jest takze z przemieszczaniem
w kolejne rejony niedoktadnie oczyszczonych maszyn i urzadzen wykorzystywanych podczas
wycinki drzew.

Ocena  wielkoSci  rozprzestrzenienia na . : )

P Niska Srednia X Wysoka
obszarze PRA
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

12. Wplyw na obecnym obszarze zasi¢gu

Lambdina fiscelaria pochodzi z obszaru Ameryki Potnocnej, gdzie wystepuje na znacznej czgsci
wschodnich rejonéw kontynentu. Jest to powazny szkodnik jodly balsamicznej w Quebeku
i nadmorskich prowincjach Kanady. W latach 60-tych ubieglego wieku szkodnik spowodowat
istotna, ale na niewielka wowczas skale, defoliacje w niektorych czgsciach stanu Maine w Stanach
Zjednoczonych. W latach 80-tych i 90-tych szkodnik powodowal juz szkody na obszarze 250 tys.
akréw w ciggu roku w potudniowych stanach (Maine Forest Sevice 2001).

12.01 Wplyw na bioroznorodnos¢

Ocena wielko$ci wptywu na bioréznorodnosé . . .
na obecnym obszarze zasi¢gu Niska Srednia Wysoka X
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka
12.02 Wplyw na uslugi ekosystemowe
Usluga Czy szkodnik ma Krotki opis wplywu Zrodta

ekosystemowa | wplyw na tg ustuge?

Ograniczenie produkcji drewna oraz

. , Ocena ekspercka
roslin do nasadzen. p

Zabezpieczajaca | Tak

Wplyw na biordéznorodnos¢,

fotosynteze i produkcje pierwotna. Ocena ekspercka

Regulujaca Tak

Destabilizacja lub degradacja

naturalnych siedlisk zwierzat lesnych. Ocena ekspercka

Wspomagajaca | Tak

Ograniczenie terenOw lesnych

Kulturowa Tak 'p arkowych © gharakterze Ocena ekspercka
rekreacyjnym, uszkodzenia  drzew
pomnikowych.

Ocena  wielkosci  wplywu na  ustugi

ekosystemowe na obecnym obszarze zasiegu Niska Srednia Wysoka X

12



Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka
12.03 Wplyw socjoekonomiczny

Ocena wielko$ci wptywu socjoekonomicznego Niska Srednia Wysoka X

na obecnym obszarze zasi¢gu Hy0xa 2

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

13. Potencjalny wplyw na obszarze PRA

Jako szkodnik drzew iglastych w przypadku zadomowienia na rodzimych gatunkach moze
wywiera¢ negatywny wpltyw na walory krajobrazowe i turystyczne, zieleh w przestrzeni miejskiej
i ogrodach przydomowych, a takze wptywa¢ ekonomicznie na produkcje¢ drewna.

Czy wptyw bedzie rownie duzy, co na obecnym obszarze wystgpowania? Tak/Nie

13.01 Potencjalny wplyw na bior6znorodnos¢ na obszarze PRA

Brak danych na temat potencjalnych mozliwo$ci rozszerzenia roslin zywicielskich przez
L. fiscelaria o gatunki drzew iglastych powszechnie wystepujace na obszarze PRA. Gldwne gatunki
zywicielskie szkodnika to drzewa obce naszej florze nasadzane na obszarze PRA nielicznie 1 w
duzym rozproszeniu — gtéwnie w parkach, ogrodach przydomowych, ogrodach botanicznych.
Zywicielskie drzewa liSciaste s3 narazone w mniejszym stopniu i zdecydowana wiekszo$¢ z nich
wystepuje na siedliskach pobocznych obszaru PRA.

Jesli Nie

Ocena w1.e1k0s01 wptywu na blorognorodnosc Niska X Srednia Wysoka

na potencjalnym obszarze zasiedlenia EE—

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka
13.02 Potencjalny wplyw na uslugi ekosystemowe na obszarze PRA

Jesli Nie

Ocena  wielko$ci  wplywu na  ushugi

ekosystemowe na potencjalnym obszarze Niska X Srednia Wysoka

zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka
13.03 Potencjalny wplyw socjoekonomiczny na obszarze PRA

Jesli Nie

Ocena W}elkos01 wptywu s0¢j oekonomlczny Niska X Srednia Wysoka

na potencjalnym obszarze zasiedlenia EE—

Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Z uwagi na to, ze obecnym naturalnym obszarem wyst¢gpowania szkodnika sg rejony Ameryki
Potocnej w duzej czgéci o klimacie zblizonym do panujacego na terenie Polski, potencjalnie

zagrozony jest caty obszar PRA.
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15. Zmiana klimatu
Rozwazy¢ wplyw potencjalnej zmiany klimatu na szkodnika

W przypadku wszystkich scenariuszy w latach 2026-2050 klimat na terenie calego kraju powinien
by¢ jednorodny o -charakterystyce klimatu Cfb wg klasyfikacji Koppena-Geigera (klimat
umiarkowany cieply z cieplym latem). Nastgpi zatem prawdopodobnie nieznaczne ocieplenie,
szczegdlnie w przypadku wschodniej czesci kraju oraz skrocenie okresu zimowego. W przypadku
prognoz na lata 2076-2100, dwa pesymistyczne scenariusze przewiduja, ze od polowy terytorium
(A1) po cale terytorium (A1F1) przyjma charakterystyke klimatu Cfa (umiarkowanego cieptego z
goracym latem). Scenariusze B1 1 B2 nie przewiduja zmiany charakteru klimatu na obszarze Polski
w porownaniu do lat 2026-2050, co nie oznacza, Ze nie nastgpi wzrost temperatur (szczegdlnie w
przypadku zimy i wiosny). Bioragc pod uwage obecne rozmieszczenie gatunku, nie ma podstaw aby
twierdzi¢, ze zmiany klimatu wptyng negatywnie na mozliwo$¢ zasiedlenia. W zwiazku z tym, ze
szkodnik jest znany z praktycznie catego kontynentu Ameryki Polnocnej — zaréwno obszardéw
wilgotnych jak i suchych, nalezy zaktadaé, ze kierunek zmian klimatycznych pod wzgledem
opadow nie wplynie negatywnie na mozliwo$¢ zasiedlenia przez owada obszaru PRA.

15.01 Ktory scenariusz zmiany klimatu jest uwzgledniony na lata 2050 do 2100*

Scenariusz zmiany klimatu: A1, A1F, B1, B2 (Kottek i wsp. 2006).

15.02 Rozwazy¢ wplyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczegolnoSci
rozwazy¢ wplyw zmiany klimatu na wejscie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wplyw na

obszarze PRA. W szczegolnosci rozwazy¢ ponizsze aspekty:

Czy jest prawdopodobne, ze drogi przenikania moga si¢ zmieni¢ na skutek Zrédia
zmian klimatu? (Je$li tak, poda¢ nowa ocen¢ prawdopodobienstwa i
niepewnosci)

Nie Ocena ekspercka
Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrédia
klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene prawdopodobienstwa i niepewnosci)

Nie Ocena ekspercka
Czy wielkos$¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang klimatu? Zrédha
(Jesli tak, poda¢ nowa ocene wielko$ci rozprzestrzenienia i niepewnosci)

Nie Ocena ekspercka
Czy wplyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang klimatu? (Jesli Zrodta

tak, poda¢ nowg ocen¢ wptywu i niepewnosci)

Nie Ocena ekspercka

16. Ogolna ocena ryzyka

Lambdina fiscelaria uwazany jest za waznego szkodnika le§nego w Ameryce Péinocnej, gldownie w
Kanadzie. Stadium szkodliwym tego motyla z rodziny miernikowcowatych (Geometridae) sg larwy,
powodujace defoliacje roslin zywicielskich, gtownie jodly, swierkéw, modrzewi i1 sosen, a takze
innych gatunkéw wystgpujacych w lasach na obecnym obszarze zasiggu, w tym niektorych
gatunkow drzew lisciastych (cho¢ sa w znacznie mniejszym stopniu narazone na atak szkodnika i
rzadko sa powaznie uszkadzane). Mlode larwy zuja krawedzie zwykle najmiodszych igiet
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pozostawiajac tylko $rodkowa czes¢ igly (o$ gltowna), ktora wkrotce zasycha, skreca sie i
przebarwia na czerwono. W miar¢ dojrzewania larw zeruja one na starszych igtach przechodzac od
jednej igly do drugiej i rowniez zjadajac tylko ich cze$¢ (czgsto tylko u ich podstawy). Defoliacja
igiet prowadzi do zahamowania wzrostu, zasychania fragmentéw lub catych drzew. Najwigksze
szkody maja miejsce w starszych drzewostanach, defoliowanych przez kilka sezonow.

Podstawowa droga przenikania szkodnika sa cigte drzewa lub cze$ci roslin (gtdownie nieokorowane
deski) z ktérymi moga przenosi¢ si¢ jaja lub poczwarki szkodnika, ukryte w szczelinach kory.
Potencjalng droga przenikania sg takze odpady roslinna (kora) oraz Zle oczyszczone maszyny i
srodki transportu. Mozliwa, ale mato prawdopodobna droga przenikania jest naturalne
rozprzestrzenianie si¢ przez aktywny lot osobnikow dorostych, ktore lataja ocig¢zale na krotkie
dystanse. Mozliwe jest jednak bierne przenoszenie szkodnika wraz z silniejszymi pradami
powietrznymi.

Prawdopodobienstwo wejsécia na obszar PRA ocenia si¢ jako §rednie, gtdéwnie z uwagi na wysokos¢
importu towarow stanowigcych potencjalne Zrédlo szkodnika. Obecny obszar wystgpowania
szkodnika jest zblizony w niektorych rejonach do klimatu w rejonie PRA. Ograniczenie na terenie
Polski stanowig rosliny zywicielskie szkodnika, ktére wystepuja sporadycznie, gtéwnie w ogrodach
botanicznych lub przydomowych. Jodta olbrzymia, ktéra jest naturalnym zywicielem szkodnika
zostala wprowadzona na obszarze EPPO z przeznaczeniem na produkcj¢ drewna. Z uwagi na brak
danych nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy po wprowadzeniu na teren Polski szkodnik
przystosuje si¢ do zasiedlania nowych blisko spokrewnionych Zywicieli. Dlatego
prawdopodobienstwo zadomowienia szkodnika w warunkach zewnetrznych ocenia si¢ jako $rednie.
Podstawowym $rodkiem fitosanitarnym jest szczegdtowa kontrola na etapie produkcji, pakowania,
transportu oraz po wejsciu przesytek. Kluczowym elementem prewencyjnym jest produkcja w
miejscu wolnym od szkodnika i z zachowaniem niezbg¢dnych $rodkéw sanitarnych — przede
wszystkim usuwanie resztek roslinnych (kory) po wczesniejszej wycince. Natomiast po
stwierdzeniu obecnos$ci szkodnika wskazanym dziataniem jest zniszczenie calej partii towaru.
Wykrycie agrofaga w wiekszej partii towaru jest utrudnione z uwagi na mozliwo$¢ wystepowania
szkodnika na dang chwile w r6znych stadiach rozwojowych.

Aktualnie prowadzone badania dotycza mozliwosci biologicznego zwalczania larw L. fiscelaria
przez bakterie Bacillus thuringiensis var. kurstaki stosowane naziemnie i w formie opryskow
lotniczych, a takze z uzyciem parazytoidéw jaj i larw. Wykazano rowniez skuteczno$¢ zwalczania
larw $rodkami ochrony zawierajacymi azadirachtyng, cyflutryng, pyretryne i spinosad.
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Etap 3.

17. SrodKi fitosanitarne

Zarzadzanie ryzykiem zagrozenia agrofagiem

17.01 Opisa¢ potencjalne Srodki dla odpowiednich drég przenikania i ich oczekiwana

efektywnos¢ na zapobieganie wprowadzenia (wejScie i zasiedlenie) oraz/lub na

rozprzestrzenienie.

Mozliwe drogi przenikania
(w kolejnosci od
najwazniejszej)

Mozliwe srodki

Ciete drzewa, cze$ci roslin
(np. nicokorowane deski)

W miejscu produkcji:

- stosowanie doktadnej oceny wizualnej w celu sprawdzenia
obecnosci lub braku szkodnika,

- stosowanie w czasie produkcji rygorystyczne S$rodkow
sanitarnych, w  tym  usuwanie resztek  roslinnych
z wezesniejszej wycinki,

- przenoszenie i zatadunek w miejscu produkcji wolnym od
szkodnika,

- mozliwg opcja wydaje si¢ zastosowanie
owadobojczych (w tym biologicznych) po
szkodnika.

Po zbiorach, przed odprawa lub w trakcie transportu:

- wykrycie agrofaga w transporcie w wyniku inspekcji
wizualnej partii towaru przeznaczonej do wysytki lub
monitoringu jest trudne z uwagi na mozliwo$¢ wystgpowania
szkodnika na dang chwile w roznych stadiach zyciowych
(w szczeg6lnosci  trudno  wykry¢ jaja). Niemniej po
stwierdzeniu obecnosci szkodnika w kazdym stadium
nalezatoby poinformowa¢ producenta i zniszczy¢ dang parti¢
przeznaczong do transportu,

- potencjalnie opcja wydaje si¢ zastosowanie insektycydow
przed wywozem.

Po wejsciu przesytek:

- po stwierdzeniu obecnosci
zniszczenie cato$ci materiatu.

srodkow
stwierdzeniu

szkodnika natychmiastowe

Rosliny do sadzenia
(z wytaczeniem nasion,
bulw i cebulek) z lub bez
podtoza

W miejscu produkcji:

- stosowanie doktadnej oceny wizualnej w celu sprawdzenia
obecnosci lub braku szkodnika,

- stosowanie w czasie produkcji rygorystyczne S$rodkow
sanitarnych, w  tym  usuwanie resztek  roslinnych
z wczesniejszej produkeji,

- przenoszenie i zatadunek w miejscu produkcji wolnym od
szkodnika

- mozliwg opcja wydaje si¢ zastosowanie
owadobojczych (w tym biologicznych) po
szkodnika.

Po zbiorach, przed odprawa lub w trakcie transportu:

- wykrycie agrofaga w transporcie w wyniku inspekcji

srodkow
stwierdzeniu

16




wizualnej partii towaru przeznaczonej do wysytki lub
monitoringu jest trudne z uwagi na mozliwo$¢ wystgpowania
szkodnika na dang chwile w roéznych stadiach zyciowych
(w szczeg6lnosci  trudno  wykry¢ jaja). Niemniej po
stwierdzeniu obecnosci szkodnika w kazdym stadium
nalezatoby poinformowa¢ producenta i zniszczy¢ dang parti¢
przeznaczong do transportu,

- potencjalnie opcja wydaje si¢ zastosowanie insektycydow
przed wywozem.

Po wejsciu przesytek:

- po stwierdzeniu obecnosci szkodnika natychmiastowe
zniszczenie calosci materiatu.

Odpady roslinne (np. kora)

W miejscu produkcji:

- stosowanie doktadnej oceny wizualnej w celu sprawdzenia
obecnosci lub braku szkodnika,

- stosowanie w czasie produkcji rygorystyczne S$rodkow
sanitarnych,

- przenoszenie i zatadunek w miejscu produkcji wolnym od
szkodnika,

- mozliwa opcja wydaje si¢ zastosowanie Srodkow
owadobojczych (w tym biologicznych) po stwierdzeniu
szkodnika (wysoki koszt).

Po zbiorach, przed odprawa lub w trakcie transportu:

- wykrycie agrofaga w transporcie w wyniku inspekcji
wizualnej partii towaru przeznaczonej do wysytki lub
monitoringu jest trudne z uwagi na mozliwo$¢ wystgpowania
szkodnika na dang chwile w roznych stadiach zyciowych
(w szczeg6lnosci  trudno  wykry¢ jaja). Niemniej po
stwierdzeniu obecnosci szkodnika w kazdym stadium
nalezatoby poinformowa¢ producenta i zniszczy¢ dang parti¢
przeznaczong do transportu,

- potencjalnie opcja wydaje si¢ zastosowanie insektycydow
przed wywozem (wysoki koszt).

Po wejsciu przesytek:

- po stwierdzeniu obecnosci szkodnika natychmiastowe
zniszczenie catos$ci materiatu.

Maszyny i transport

W miejscu produkcji:

- stosowanie doktadnej oceny wizualnej w celu sprawdzenia
obecno$ci lub braku szkodnika na czg$ciach maszyn
1 pojazddéw transportowych,

- stosowanie w czasie produkcji rygorystyczne S$rodkow
sanitarnych, w tym dokladne mycie maszyn i pojazdow
transportowych,

- przenoszenie i zatadunek w miejscu produkcji wolnym od
szkodnika.

Naturalne
rozprzestrzenienie
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17.02 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

Prowadzone s3 badania nad mozliwoscig biologicznego zwalczania larw L. fiscelaria z uzyciem
bakterii Bacillus thuringiensis var. kurstaki stosowanych zaréwno naziemnie, jak i w formie
opryskow lotniczych. Wykazano rowniez skuteczno$¢ zwalczania larw pestycydami zawierajacymi
azadirachtyne, cyflutryng, pyretryng i spinosad (Canadian Forest Service 2009).

W czasie masowego wystepowania szkodnika w Kanadzie podjeto badania hodowlane
parazytoidow jaj i larw L. fiscelaria. Znaleziono sze$¢ gatunkow parazytoidow: Telonomus
coloradensis (Crawford) i T. droozi (Muesebeck) (Hymenoptera: Platygastridae), Winthemia
occidentis (Reinhard) i Blondelia eufchiae (Townsend) (Diptera: tachinidae) oraz Mesochorus
vittator (Zetterstedt) (Hymenoptera: Ichneumonidae) i gatunek z rodzaju Phobocampe (Forster)
(Sabbahi i wsp. 2018).

18. Niepewnos¢

Stopien niepewnosci w szczegolnosci dotyczy:

« aktualnego rozmieszczenia szkodnika,

* naturalnej zdolnoséci do rozprzestrzeniania si¢ szkodnika i potencjalnych mozliwo$ci rozwoju
w warunkach siedliskowych obszaru PRA,

» mozliwos$ci rozszerzenia roslin zywicielskich o rodzime gatunki drzew iglastych wystepujace na
obszarze PRA,

* skutecznosci systemowych srodkéw owadobdjczych,

* praktycznej realizacji importu w szczegolnych warunkach.

19. Uwagi

Ze wzgledu na brak badan i opracowan z zakresu biologii i potencjalnej szkodliwosci L. fiscelaria
na obszarze PRA wskazane sg dalsze prace majace w gtownej mierze na celu okreslenie mozliwosci
rozwojowych szkodnika oraz metod zapobiegania i zwalczania.
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